Proč jsem nehlasoval pro nový stavební zákon 

Jedním z posledních velkých zákonů, které se současná vláda snaží prosadit, je tzv. reforma stavebního zákona. Jedná se o významnou a svým rozsahem obrovskou reformu, která mění na 58 souvisejících předpisů. Celkově by mělo dojít k revolučním změnám, ovšem ne tak, jak by, dle mého názoru, běžný občan čekal. Právě proto byl návrh zákona Senátem všeobecně odmítnut, a to hlasy všech přítomných senátorů.
Není úplně běžné, aby se senátoři takto jednotně shodli a odmítli přijmout jednu z nejvýznamnějších reforem vlády. V tomto případě však nešlo jinak, novela je navzdory délce přípravy a svému rozsahu neopravitelná. Je férové říci, že návrh přináší nepochybně i pozitivní věci, v mých očích se jedná o tři správná opatření. Tím prvním je možnost digitalizace celého procesu, schvalování staveb přes tzv. portál stavebníka, kdy žadatel bude moci sledovat, jak je s jeho žádostí postupováno. Druhým je vznik Specializovaného a odvolávacího úřadu. Ten by povoloval velké stavby státního významu – např. dálnice, železniční tratě. Třetím je zavedení tzv. apelačního principu, kdy odvolací orgán již nebude moci vrátit napadané rozhodnutí zpět prvoinstančnímu úřadu k novému projednání, ale bude muset rozhodnout. Tím by měl odpadnout tzv. ping pong mezi úřady, který může trvat i několik měsíců či dokonce let. Tím však výčet pozitiv, bohužel, končí.

Návrh nového stavebního zákona ale také vytváří státní stavební správu, tedy superúřad, do kterého by zároveň byly zaintegrovány dotčené orgány státní správy, tedy ti, kteří dbají na dodržování veřejných zájmů. V současné době fungují obecné stavební úřady při městských úřadech, jako samostatné subjekty vykonávající státní správu v rámci tzv. spojeného modelu veřejné správy, který je v našem státě realizován od vzniku krajské samosprávy. Stavební úřady jsou tedy orgány naprosto nezávislé na politické reprezentaci města, stejně, jako např. matriční úřady. V území by měla být zřízena pracoviště Krajského stavebního úřadu, jasně je sděleno, že by své pobočky měl v obcích s rozšířenou působností. V případě senátního volebního obvodu Tábor by se tedy jednalo o Tábor, Soběslav, Votice a Milevsko. Ale obecné stavební úřady také po mnoho let, v drtivé většině ke spokojenosti stavebníků, také vykonávají stavební agendu v menších sídlech – Mladé Vožici, Jistebnici, Chýnově, Veselí nad Lužnicí, Sezimově Ústí, Bernarticích, Mirovicích, Bechyni. Možnost, že v těchto menších sídlech by zůstala zachována vymoženost vyřizovat stavební agendu je velmi s otazníkem, spíše by však ve většině městeček o tuto příležitost občané přišli. Filozofií návrhu je celou státní stavební správu naopak centralizovat. Ve venkovských sídlech by ty nejmenší úřady zůstaly, už ale jako pobočky státní stavební správy, za velmi striktních a pro mnoho z nich nesplnitelných podmínek. Musí být splněn alespoň jeden z parametrů – alespoň čtyři pracovníci na stavebním úřadu, alespoň provedených 236 úkonů v rámci výkonu státní správy, počet obyvatel ve správním obvodu musí činit alespoň 10.000 obyvatel a případná vzdálenost od jiného pracoviště musí být nejméně 35 km. V podstatě může jít o ukončení činnosti těch nejmenších úřadů i v rámci nové státní stavební správy. 
K čemu toto může vést a proč jsem tedy hlasoval pro zamítnutí zákona? Nepochybně k oddálení dalšího segmentu veřejné správy od občanů, a tedy ke vzdálení se veřejné správy lidem zejména ve venkovském prostoru. Velmi ohrožena je i místní znalost pracovníků rozhodujících o území. Skutečnost, že stavební agendu povede člověk vzdálený místu, může nepochybně vést k rozmachu tzv. černých staveb, protože pracovník bude těžko své území moci důkladně znát. Vytváří se superúřad, moloch o mnoha tisících zaměstnancích s centralizací rozhodování, popírá se princip subsidiarity. V neposlední řadě také naprosto nesystémově návrh vytrhává ze systému spojeného modelu veřejné správy jednu oblast, v tomto případě stavební agendu. Samostatnou kapitolou jsou náklady na vytvoření a vybavení celého úřadu, lépe řečeno „ministerstva stavebnictví“. Legitimně musí být položena otázka? Je toto začátek konce spojeného modelu veřejné správy a tím tedy začátek velmi zásadní reformy? 
Nebudu hlasovat pro návrhy, které v důsledku odnáší veřejné služby z venkovských oblastí. A nemusí jít pouze o stavební úřady, ale vadí mi různé „kudrlinky“ okolo poštovních služeb, ale i dalších sfér života, které lidem na venkově mohou komplikovat život. 
Reforma stavebního práva je skutečně potřeba. Je nutné urychlit celý proces schvalovacího procesu a umožnit lidem, aby si mohli postavit vysněné bydlení. Návrh, který jsme v Senátu projednávali mne však rozhodně nepřesvědčil, že je krokem správným směrem. Proto jsem pro něj nemohl, stejně jako všichni přítomní kolegové v Senátu, hlasovat. 
Mgr. Jaroslav Větrovský, senátor za volební obvod 13, garanční zpravodaj ke stavebnímu zákonu 

